в. 
‚ мии" &) 


РЯ 
_Шот ВСКТЯ 


И и ТА 


Подписка принимается (въ -ре- 


Выходять три раза въ мЗсяць: 


1, 11: и.21 чиселъ. Цна годо- 9. давши „Епарх!альныхь : ВЗдо- 

вому издантю 5 фруб.. полугодо- © 4 в.) мостей“, въ Могилеве" а 
вому—2) руб. 50 кони й 2 кОм: 

1} ноября. С= Годъ ХУШ. => 1900 года. 


ЧАСТЬ ОФИЦИАЛЬНАЯ. 


`Архипастырская благодарность. 


21 октября объявлена Архипастырская благодарность: свя- 
щеннику 'Грёзинской церкви, ‘Быховскаго уфзда; “Ими Якимову 


за его’ ревность и заботливость о благолфши ‘мВетнаго’ храма. 


Божия. 


Перемфны по службф. 


— Псаломщикь Михалиновской церкви, Горецкаго у$зда, 
окончивиий ‘курсъ ученя въ Витебской духовной семинарии, Ни- 
колай /Жиуравскй, резолющею Ето Преосвященства отъ 17 октября, 
вазначенъ на священническое мзсто къ Судзиловичекой церкви, 
Влимовичскаго уфзда- 

— Послушникъ арх!ерейскаго дома, Аеанас!й /Гелькинз, резо- 
лющею‘ Его’ Преосвященства отъ 17.октября, `назначенъ и. д. 
псаломщика къ Мстиславской соборной’ церкви — для’ испытаня 
на шесть м$фсяцевъ. 

— Псаломщикь Выдренской церкви, Чериковскаго Узда, 
Василий Шарапинскй, резолющею Его Преосвященства отъ 190к- 
ября, согласно прошенио, уволенъ отъ занимаемой имъ должности. 


% 
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— Священник Сидоровичской церкви, Быховскаго уфзда, 
Петръ Бариевиче, резолющею Его Преосвященства, отъ 11 октяб 
ря, согласно прошентю, перемфщенный къ Ново-Быховской церкви, 
того же у$зда. согласно новому прошеню, резолющею Его Пре 
освященства отъ 21 октября, оставленъ на прежнемъ мЪет$ слу. 
жбы, къ Ново-Быховской же церкви перем$ щенъ назначенный к 
Сидоровичекой церкви, священникъ Александръ Пляскевич. 

— Псаломщикъ Руденецкой церкви, бывший студентъ (.-Пе 
тербургскаго учительскато института, Петръ. Бржезинскй, резо: 
лющею Его Преосвященства отъ 27 октября, назначенъ на свя. 
щеняическое м$сто къ церкви Оршанскаго духовнаго училища. 


Вакантныя м$ета. 
- Шеаломщицкя при церквахъ — 


П) Михалиновской, Горецкаго уфзда, съ 17 октября; церков: 
‘ной земли 39 дес. и 500 кв. саж.; помфщевля нфтъ; прихожан 
1440 д. муж. п. и 1441 д, жен. п. 

2) Быдренской, Чериковскаго у%зда, съ 17 октября (ново 
открытый  приходъ); церковной земли 36 дес.; причтовыя пом 
щеня будутъ устроены на отпущенную для того Св. Синодом 
сумму (2500 р.), а до окончан!я постройки причтъ имфетъ пом 
щаться въ домф м$стнаго землевладфльца; прихожанъ 11891 
обоего пола. 

3) Руденецкой, Гомельскато уфзда, съ 27 октября; церковной 
земли 67 дес. и 372 кв. саж.; помфщемя нфтъ; прихожан 
‘2933 д. муж. п. и 2882 д. жен. п. 


——=- 600006065 =ы=ы—_.<-_—- 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦГАЛЬНОЙ ЧАСТИ: а. блатодар 
‚ ность.—ПеремВны по службЪ. —Вакантныя ифета. 


_ Редакторь И. Пятници. 


—==—————— = 
Цечат. дозвол. 1900 г, 30 октября. Цензоръ, Каведральный Протозерей Г. Миша, 
Могилевъ на Лнёпрь, Тицо-Литограф1я Ш. ФрРидтАНХА, 


МОГИЛЕВСКЯ 


МАРАТАЛЬНЫЯ ЦМТЕ 


1 ноября. соо № 31, => 1900 года. 


Е Е АА АБ РА о О 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


Изъ церковно-школьнаго ма, Сенненекаго уЪзда. 


Съ начала. поступавшаго 1900-01 учебн. года, число, правиль- 
но организованныхъ. церковныхъ школъ Сенненскаго, ‹у%зда ‚увели- 
чи1ось еще, 2 ‹церковно-приходскими школами, открытыми въ смеж- 
ныхъ свойми приходами селахъ ВаневВ и Вядц$. 

Съ удовольствемъ сообщая, объ этомъ. новомъ. уса х$ церков- 
но-школьнако дла, мы просимъ. позволен!я читателей остановаться 
хотя вкратц® на несложной, но. и не лишенной интересса. истори 
названныхь школъ, съ очевидностью. . доказывающей, ‚ насколько 
качественное развие-церковно-школьнаго дфла находится, въ прямой 
зависимости отъ степени. упорядоченности мфетнаго. ‚обезпеченя 
школъ, на что и должно быть обращено въ настоящее. время 
особенное вниман1е со. стороны. дЪятелей церковно-народнаго обра- 
зованя. 

Существуетъ, ‘какь извфетно, три главныхъ способа, мФстнаго 
обезнечен1я церковныхъ школъ денежными средствами. 

Во первыхъ, школьныя средства слагаются изъ одной лить 
платы за обученле, взыскиваемой въ пользу учителя съ. родителей 
учащихся, или-же съ родителей. дфтей школьнаго возраста, смотря 
по. состоявшемуся на’ этотъ счетъ, соглашен1ю, носящему въ. перзомъ 
случа$ характеръ домашняго. услов1я, во второмъ —надлежаще состав- 
леннаго, общесзтвеннаго приговора. Это самая низшая и несовершенная 
форма обезпеченя, тколъ: условность и непостоянство. ‚опредвляе- 
мыхь ею средствъ;  ихъ— въ, большинств$ случаевъ- крайняя скудость, 
не смотря на значительную вообще. высоту еданичныхь  взносовь, 
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‘при ограниченномь числ$ плательщиковъ; ваконець, ‘нежелалельная 
подзависимость школы. отъ ея‘упредителей въ отношен!и пршскани 
учителя, все это тафе факторы, наличность которыхь не можеть 
обезпечивать! уси ха’ поставленвымъ въ описанныя ‘услошя! школам, 

Боле развитая форма обезцечен1я школъ та, когда средства 

послфднихь опредфляютея приговоромъ` церковно-праходскахъ схо- 
довъ. Изысканныя такимъ способомъ школьныя средства носять 
‘уже характеръ постоянства и опредфленности; и въ выработкв ихь 
участвуеть все платежное населене прихода. Но и эта  школьно- 
денежная ‘система, —не говоря ‘уже’-о ›трудносляхъ,› обетавляющихь 
организацию церковно приходскахъ сходовъ, постановленя коихъ, 
какъ известно, считаются. обязательными только для лицъ,, подпи- 
савшихьъ праговоръ,—не можеть быть признана совершенною, ибо 
она’‘иригодна” в5 дфлЪ обезпечен1я средствами‘ только ‘лить церков- 
но-приходской” школы. 'Что-же’ касается школъ грамоты,’ ‘обелужи- 
вающихь ‘интересы отдЗльныхЪ ‘частей 'ирихода; '”то` матерлальные 
вопросы этихъ школъ обыкновенно‘ разрзшатотея“‘не на’ ‘церковно- 
приходскихь; а на такъ’называемыхь сельских сходахъ, состав: 
‘ляемыхь изъ домохозяевь одной” или нФсколькихъ деревень,” ‘0 ра- 
зующихъ общество. 'Такимъ ‘образомъ, во веВхъь т№хъ СЛУЧАЯХЬ, 
`котда, ‘при ‘указанной форм’ обезпечентя школь, ‘въ’ приход у на 
"ряду ‘съ’ церковно-приходекою ‘школою’ существують и’ школы” гра: 
моты, ‘распредфлене школьных» 'взносовъ’ между населенемъ” ‘при: 
`хода является ‘далеко не’равном$рнымъ, ибо’ жителя т®хъ деревень, 
тд8’ учреждены ‘школы трамоты, несуть’’ двойные р на 
свой школы и на церковно-приходекую. 

Ничего общаго’ съ’ указанными НООСтАТНамИ не ‘имфеть и 
напротивъ —совмфщаеть въ себ вс$ ‘неопровержимыя ‘добтойнетва 
трей етособъ’ содержавтя перковныхь ‘школъ—эт0-‘такъ  называ- 
емая' общеволостная система, основаняая на!‘ принций$ ‘всеобщности 
и равном рнозти‘ (пропорцтональной)' ‘разложения сборовъ‘ на’ школы 
между всфмъ платежнымъ ‘населенемь’ волости! Общеволостными 
школьными ‘средствами, —не гозоря уже ‘объ ‘ихъ устойчивости 1 
'опредфленности, —на’ равныхъ ‘основантяхь ‘ 'обезпечиваются ‘как 
` церковно-приходеня школы, такь ‘и школы’ грамоты: самое распре 
‘двленте средетвъ ‘между школами, будучи предоставтяемо ‘раепоря- 
‘женгю мёстныхъ ‘органовъ церковно-шкельнато 'упразленйя, пол] 
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чаётЪ `характеръ наибольшей ` разумности ‘и ‘цфлесобразности; кром% 
сего названною” системою ’ достигается › столь необходимое ›‘и-=съ 
точки зрфн1я интересовь плательщиковъь — желательное урегулиро- 
ванте взносовъ’ на’народныя учалища и церковныя’ школы; ) чего 
лишена ‘церноно-прихоцекая ‘система, допускающая’ тройственность” 
обложения: `а)°на’ народное ‘училище: (для т®хъ ‘селенй, гл ‘ить 
церковной школы), 0) на’ народное училище 'и’‘церк!-прих. школу 
(для селений съ’ церк.=прих. ` шкопою)› и в) ‘на’ народное ' ' училище, 
церк.-прих. ` школу’и ‘школу грамоты (для деревень со’ школою‘ 
грамоты, ‘при ‘наличности въ приход$ ‘и церк. -прих. школы): 
Въ ‘вилу такихъ положительныхъ ‘достоинств ‘общеволостной: 
системы содержаная ‘лерковныхь ‘школъ;‘ введение“ ен снеизбьжно" 
отражается ‘самыми ‘блатодВтельными ‘посл дегвтями ‘для’ ‘населения 
и школъ. Возьмемъ для’ прим ра‘Ульяновичекую волость? ”До’” вве- 
дентя въ’ ней“названной системы, т. е. д0’1898 года’ общая’ вумма 
перковно- икольныхь ‘средствъ по’волости, ‘не’ емотря’‘на’ то, что 
въ отдфльныхь случаяхъ “взносы ‘на’ школы достигали ‘внушитель- 
ной цифры 85 ‘копфекъ съ надфла; выражалась ‘всего лишь '`246'р. 
и 4 коп. Вогда-жевъ ‘упомянутомъ “1898 году’приговоромъ” воло- 
стного’ схода’ установленъ ‘быль ‘однообразный взносъ’на церковныя 
школы въ разм8р% 5)коп. съ’ десятины, то, ‘кром$ ‘урегулирования 
тяжести сборовъ, получилось еще’тромадное' увеличенте школьныхъ 
средствъ' до’ 855 р. 60’ коп.;, навсегда ‘обезпечившее ‘усп5шное 
развите здфсь’ перковно-школьнаго`дВла. И’ дЪфйствительно’, ‘за ка- 
кихъ-нибуль 2 Тода въ предзлахъ названной: волости’ ‘организовано 
уже пзлыхъ “5 ‘церковныхъ школъ’ (4 ‘церковно-приходскихь и! 1 
кола грамоты), ‘надлежаще обставленныхъ во’ вс$хЪ ‘отношетях» 
в пользующихся’ постоянным’ ‘пособ1емъ оть  Епарх1альнаго Учи- 
лищнатго СовЪта. Эти ‘школы ел$лующия: Офнненская Покровская, 
Латытольская (СЪнненскаго’ соборнаго прих.),” Каневская и’ Вядец- 
кая церковно-приходскя и’ Богланово.Запрудекая’ ‘школа’ ‘грамоты’ 
(СЪннен. `‘соборнаго’‘прихода): Но и перечисленными школами ‘не 
заполнена еще вся’ сЗть намфченныхъ къ Е цперковныхъ 
школь въ район Ульяновичекой волости } 
Назвавъ ‘только’ что ‘въ числ вновь’ организовавныхь школь 
Каневскую' и Вадецкую' церк:-прих. школы, мы, собственно говоря; 
подошли къ’ концу‘ихъ несложной истори, общий смысль которой 
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вполнф вытекаеть изъ  предпосланныхъ  разсуждени о. мЪстномъ 
обезпечени церковныхь школъ. Обратимся теперь къ фактической 
сторонз. 

Открыте назваввыхь школъ въ ихь первоначальномъ видф 
относится къ. 1883—1884 году (Вядецкая школа открыта въ 1883, 
Каневская—въ 1884г). Тогда-же выстроены были на общественный 
счеть и отдфльныя помфщеня для нихъ, стоимостью каждое: около 
100 руб. Но. опредзленныхъ. средствъ. на, содержан1е школъ, ›изыс- 
каноне, было, такъочто единственнымь источникомъ, ихъ существо- 
вантя вплоть до.1898 года служила одна лашь плата 3% обучене, 
взимавшаяся ‘въ пользу учителя съ ‘родителей учащихся, въ’ томъ 
или другомь разм рф, цо ззаимному соглашению. сторонъ. Правда, 
съ 1894 тода отдфльными обществами Вядецкаго прихода домашие 
способъ содержанйя школъ быль переложенъ на. общественно-при- 
товорный, но къ этому начинан1ю не. примкнул Вздецкое сельское 
общество и потому ередетва Вядецкой церк.-прих.., школы остались 
въ первоначальномъ. состоянши.. Необезпеченность въ матерлальномь 
отношен1и, въ ‘связи съ. почти` ежегодною емною случайныхъ учи: 
телей, не.могла, конечно, благопраятствовать ‚усп®ху’ названныхь 
церк.-прих. школъ, а потому за весь. первый перлодъ, своей. жизни 
(ло 1898; г.) ими. не’ едфлано. было ни одного выпуска. Между 
т$мъ борьба за, матерлальнае ‚существование! съ. ‚ каждымтъ, годомъ 
становилась не’легче. Вядецкая школа, окакъ) не. многолюдная, 
первая не выдержала этой борьбы и къ началу 1896-97; учебн. 
года, ‘за неукомплектованемь ея учащимися въ ‘достаточномъ: для 
найма учителя количествЪ, закрылась... Та. же, ‘судьба. ‚ожидала, 
вфроятно, и'`Ваневскую. церк -прих. школу, въ послфднее время ‚еле 
уже влачившую свое жалкое существование, но:...чфмь’ ночь темнфй, 
тфмъ ярче звфзды.  Ч%®мъ отчаяннфе было. положене, тВмъ отрадн&е 
была и желанн$е, неожиданно пришедшая помощь. Въ исход$. 1897 
тода, мёстнымъ Отдфлевемъ. Епарх. Учил. Оовфта, с по ‘мысли о. 
Уъзднаго наблюдалеля, возбуждено было известное ‘уже читателям 
„Юпархальныхъ: В$домостей“ . ходатайство объ организаци: мфет: 
наго обезпечен1я церковныхъ школъ, путемъ введен1я общеволостной 
системы школьно-денежныхъ. сборовъ. Ходатайство это  увфнчалось 
полнымъ успзхомъ. Въ числ$ другихъ волостей, принявших новую 
школьно-денежную ‘систему, оказалась. и. Ульяновичекая: ‹ волость, 
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въ район® которой расположены упомянутыя выше. Каневская и. 
Вядецкая церк.-пприх. школы. Шо разчислени, путемъ пропорцо- . 
нальнаго дфлен1я, общей полученной по волости суммы 835 р... 
60 коп., школьныя средства по Каневскому. приходу ‘выразились 
цифрою, 105. р..5 коп. и по. Вядецкому 255 р. 59 коп. (съ. двухъ. 
волостей). — Когда столь благоираятно разрВшенъ былъ матерлальный, 
вопросъ, д№10 объ организащи Каневской и. Вядецкой. церк.-прих. 
школъ пошло, впередъ. твердыми. шагами. Оъ слфдующаго 1898-99. 
учебн.. года. школы эти были, уже, обезпечены ‚правоспособными 
учителями, снабжены въ досталочномъ количеств учебными п0со- 
ями и книгами и обзаведены на счеть Отдфленя Епарх. ‚ Учил.. 
Совфта, необходимою классною и комнатною обстановкою. Въ то- 
же время, по докладу ©. УЪзднаго наблюдателя, Отд$лене возбу- 
дало. ходатайство предъ, Епарх. Учал. Совфтомъ объ, отпускЪ, 
субсид1а на устройство новыхъ помфщев!й дя названныхъ школъ. 
Въ результагВ этого. ходатайства, Сов$томъ отпущено было на 
означенный предметъ по’ 650 р. на каждую школу, при чемъ при- 
хожане Вядецкой церкви съ своей стороны ассигновали на  тотъ 
же предмегь 124 р. 65 коп., прихожане-же. Каневской, церкви. 
приняли на ‘себя натуральную повинность по доставкЪ строительнаго 
матер1ала. ИИ 

Когда постройка школьныхь здашй. приходила къ концу, 
Епарх. Учил. Совфть журнальнымь постановлен1емь своимь отъ 
4-12 сентября текущаго, 1900 года включиль 0бЪ школы въ число 
организованныхъ церк.-прих. школь, сь ежегоднымъ пособ1емь ва 
ихъ содержан!е изъ суммъ губернск. земск. сбора по 150 руб. на 
каждую, что въ совокупности съ отчисленемъ на тотъ-же предметъ 
изъ мфстныхъ средствъ составляеть по Вядецкой школ 250 р. и 
по. Каневской —255 р. ио5. к. 

К началу учебныхъ занят школьные дома былиу же, готовы, 
Построенные _ по. одному и тому-же плану, одного и того-же, раз- 
мфра (22% 10Ж4'/, арш.) и одинаковой добротности (л$съ сосновый, 
фундаментъ каменный, крыша гонтовая) они вышли вполнЪ отв$- 
чающими своему назначен1ю, и съ внфшней стороны-благоприлич- 
ными. 

3 текущаго октября, въ присутстыи о. Уфзднаго.. Наблюдате- 
ля, совершено было освящен Каневской церк.-прих, школы. „Е 
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этому-же‘дню’ пр1урочень ‘был и премъ учащихся. По’ окончант 
чина ‘освящена, сопровождавеагося стройнымъ ‘иунемь’ м#стнаго 
школЬно-пфвческаго  хора,’о. Уфздный Наблюдатель ‘обратился къ 
собравшемуся въ’ большом» ‘колачеств® народу ‘съ’ р$чью; въ‘ ‘коей 
выяснивЪ всю ‘важность и значене’ для’ прихода’ хорошо’ ‘организо- 
ванной церк: прих. школы и! обративЪ ‘внимане ‘слушателей на 
достигнутые уже Каневскою ‘ииеолото уси хи за’ посл дне два’тода 
ея существования ‘при правоспособномъ учител® (выпуску ‘на, льготу 
по ‘воинской повинности, хорошо’ устроенный ’ школьно-и$вяескй 
хоръ), заключиль пожелантемв школ®’ ‘еще’ “большаго ан И 
преуспвяня: 

Тронутые” всФмЪ вид$ннымъ и слышаннымъ, ‘крестьяне тутъ-же 
заявили 0. наблюдателю о ‘ихъ желанйи взять 'на'себя ‘переустрой- 
ство и ‘приспособлене’ подъ отдльный ‘конвикть ‘для учащихся 
прежнихъ еще крфакихъ '’помфщенай ’ Каневской ‘и Поженьской 
(Поженьки-ближайшая къ с. Каневу деревня)” школь, въ виду того, 
110' число желающих» ‘опредфлиться, въ Каневскую” ‘церк.-прих. 
школу значительно ‘превысило ожеданя. ‘Заявлене это, разумФется, 
было принято’ съ особымъ удовольствемъ. Въ тотъ-же день записано 
ВЪ школьные ‘списки свыме 40’ дЪтей ‘исключительно ‘изъ’ деревень 
прихода, такъ что вм$ст$ съ Каневскоми дфтьми, пруемъ которыхъ 
назначенъ былъ на другой уже день, общее число а нужно 
и значительно превысило ‘цифру 60. | 
Для вновь организованной школы ‘болфе, ч$мъ достаточно! 


= ОЕ ОГИ Иа Ни 
О БЛАГОЧИННИЧЕСКИХЪЬ АРХИВАХЪ. 


Въ „Костр. Еп. Вл.“ (№ 19, 1900 г.) поднять ‘небезъинте: 
ресный вопросъ о благочинническихь ‘архивахь. 

' Кажется, говорится тамъ, въ большинетв$ случаевь благочинный, 
вступая ‘въ отправлен! ‘своей должноёти; не ‘получаеть отъ своего 
предшественника нокакихъ ‘документальныхь сл$довъ, которые ‘бы 
указывали на ‘т0,’что’ дфлалось ‘въ’ округ раньше. Самый ‘общий и 
обычный порядокъ дфлопроизводетва у благочиннаго состоийтъ’ в 
томъ, что ‘благочинный ‘всякую’ поступающую къ нему“бумагу, со- 
держан!е которой требуетъ дальнфйшахто направленя дФла,! препро- 
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вождаеть въ подлинник® туда, куда сл6дуеть, | "сопровождая! ев 


лишь своимъ репортомь или отношенемь. Одни изь благочинныхь 
при этомъ представляють свои заключеня и соображенля, а друче 
цаже и э10го не’ дЪлаютъ. И тАКИМЪ образомь благочинный является. 
лишь передаточныуъ, такъ сказать, лицомъ, чрезъ котораго Бла 
округа только ‘проходять, вмВето того, чтобы быть” прямым а н2- 
посредетвеннымь начальникомъ, обязаннымь вдаль и ‘решать о 
какя указаны ему его’ инструкщей. 

(Само собою разумветея, ’что’при такомь 6106008’ дВлопроиз- 
водства’ не можеть быть и р$чи объ архив; у блаточиннаго не 
остается никакого“ слфда его начальственной дфятелъности; '"Кром® 
развф книги’ входящихь и исходящихь бумагъ. 

А межлу ТФмыь польза надлежащаго блатгочиниическато архива 
была бы очень ‘большая и сказалась бы ‘на 'Самомъ двлопройзвод- 
ств благочиннато, отразилась бы на самомъ управленти округомъ. 

'Для самого’благочиннаго лично такой архивъ можеть и долженъ 
служить основантемь для ‘ето дфятелъноети; ‘онЪ долженъ составить 
его личный опытъ. ‘Правда, ‘этоть опыт ‘можеть храниться и въ 
памяти; ‘но на’ память не веегла можно ‘положиться, и во многихъ 
случаяхъ она измЪняетъ, з между тфмъ въ дфлахЪ требуется точ- 
ность. Возьмемъ ‘такой елучай. Въ ‘благочиняому поступила изв ст- 
наго' рода ‘бумага. ОтославЪ эту бумагу съ своимъ ли заключенемъ, 
или безъ всякаго заключеня, куда слфдуетъ, благочинный не оета- 
вляеть у себя’ никакого слфда по ‘дВлу этой бумаги.  Проходать 
годъ, другой, постуцаеть къ нему такого же рода бумага и, можеть 
быть, отъ’ того же учрежден!я ‘или лицъ. Нужно бы справиться, 
что сдфлано по’ первой ‘бумаг, но’у благочиннаго ‘нзть ничего, 
что могло бы дать ему точную “справку, ‘а память измфняеть. “И' 
воть благочинный, вмЪсто того, чтобы воспользоваться своимъ 
проштымЪъ опытомъ, долженъ начинать до, такъ сказалъ, 'СЪИзкова. 

Но`воть’ благочинный “по ‘какой ‘либо’ причин®  обтавляеть 
должность, и благочине переходить ‘къ другому липу. Для пре- 
емника его ‘новое’ поле ‘дфятельности уже является совсёмъ неиз- 
вВстнымъ. Состояне “округа для него или’ бовсфмъ не знакомо; ‘или 
знакомо только по слухамъ, всегда обыкновенно извращающимь 
двятельность, ‘и познакомиться 'съ‘нимъ болфе точно’ совефмъь нфтъ 
никавихь данныхъ, Нерфдко случается, что новый бдаточинный, 
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вступивъ въ свою должность, совефмъ не знаетъ даже о томъ, ото- 
еланы ли его предшественникомъ по назначен1ю деньги, собранныя 
ИМЪ СЪ окружного духовенства или съ церквей, такъ какъ не получилъ 
оть него ни одного письменнаго документа *). Напротивъ, _ если 
бы каждое благочине имЪ10 свой архивъ, который бы преемствен- 
но передавался. отъ одного блаточиннаго округа къ другому, состо- 
ян1е благочиния. каждымъ изъ благочинныхь всегда могло, быть точ- 
но и ясно изучено. 

Являясь только передаточной инстанщей между духовенетвомь 
и епархлальнымъ начальствомъ, какъ теперь, блаточанный, безъ 
сомнфня, или плохо, или совсвмъ не выполняетъ своего, назначе- 
ня по отношеню къ епарх!1альному начальству. Отсылая цзликомъ 
всякую бумагу, поступающую къ нему, въ извЪстное учрежденте 
или къ извфстному епарх1альному учрежден1ю, съ своимъ ли, зак- 
лючещемъ, или безъ всякаго заключеня, онъ даетъ этому учрежде- 
нию два тВла вмфсто одного: этимъ учрежденямъ и лицамъ поне- 
волЪ. приходится разбираться въ содержании и смыслВ не одной 
благочинической бумаги, но и препровождаемой имъ при. своемъ 
отношен1и или рапорт, при томъ нер$дко бываеть такъ, что пре- 
провождаемая въ подлинник бумага составлена или неясно, или 
по самому существу своему. требуетъь м$стныхь справокъ. Отъ бла- 
гочиннаго. требують или разъясненй, или дополнительныхь св$дф- 
нй и справокъ. Но благочинный, отославший бумагу въ, подлинни- 
кф и не оставивший у себя съ нея коши или какого бы то ни было 
сл$ла оть нея, оказываетея не р$дко не въ состоян1и даль пояене- 
н1я по той простой. причин$, что не всегда же онъ можеть помнить 
въ особенности помнить точно содержанте каждой, поступающей къ 
нему бумаги, препровожденной, имъ’ въ извфстное учреждеве или 
извфстному лицу за такимъ-то №. Велфдетв1е всего этого, возни- 
каетъ переписка между учрежденемъ и благочиннымъ, въ которой 
гибнетъ, много нужнаго для дфла времени, и дфло. стоить, вмфето 
того, чтобы идти ваередъ, а иногда двигается и_назадъ. 

ИзвЪфстно, что постановленями преосвященныхь юго-западнаго 
края, собравшихся въ КлевЪ въ 1884 г., утвержденными и СВ. 
Синодомъ, между прочимъ, и преосвященнымъ, гд% 
окажется возможвымъ п удобнымъ. по м$етнымъ условямъ, посы- 


*)\Это'= фактъ. 
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лать время’ отъ времени. особыхъ  довзренныхъ: лиц‘ для’ ‘абозр ния” 
благочиническихъ: округовъу==свитфыъ; чтобы: эти лица ‘могли аро- 
вфрить на мЪстф дфйетв1я окружных ‘блаточинныхь ‘и узнать ‘истин: ’ 
ное положенед$ла и отношен1я духовенства. Но ‘при такомъ:спо-” 
‹0бЪ длопроиводства, какой пракгикуется ‘большею частйю ‘‘благо- 
чинными, '‘разв$возможно провфрить ихъ ‘дфятельность? На’ > чемь 
уполномоченное 'епарх1альнымЪ ‘начальствомв ‹ лицо. ‘сосредоточить 
свою ‘провфрку и’ ‘но какимъ документамъ оно’'будеть ‘судить ‘0 д$- 
ятельности благочиннаго, еслп. у ›него-не оказывается никакихъ почти 
слфдовъ дфлопроизводетва? 


Чуж!я половинки‘) 


Въ журнал. „Миръ, Божй“ за 1897. тодъ. помфщенъ быль 
довольно интересный ‚романъ извЗстнаго писателя „Потаценко подъ 
названемь „Живая жизнь“. Устами, одного изъ героевъ ‘этого’. ро- 
мана. (Гермогена „Лазовскаго)._ высказывается ›.. очень, ориганальная 
теор1я от. н. половинчатыхъ душахъ. Сущность ея. соетойть въ 
‹лЗдующемъ: души. въ цфломъ вид, даются... только „нфкоторымь 
особымъ ‚избранникамъ, а простымъ,. обыкновеннымъ. смертнымь — 
по половин, но призтомъ такъ, что. одна, половина достается муж- 
чин, а другая женщин»; будучи такимъ образомъ.разрознены:он$ 
стремятея ‚къ. соединен1ю. ‚въ. одно. цфлое; каждая старается. найти 
свою половину, но, къ сажалёнтю, это не веегда |: удается; про- 
исходятъ роковыя ошибки; половянки принимаютъ, чужихъ. за. своихъ, 
и, въ результаг$, являются несчастные. браки... Теортя: эта; въ су- 
ществ%, своемъ очень. курьезная, навела меня на мысли далеко ‘не: 
веселаго характера, которыми я и хочу подфлиться. Семейная 
жизнь въ духовномъ. сослова ‚стоить высоко, . и счастливыхъ бра, 
ковъ. здЗсь , гораздо, болфе, чёмъ въ другихъ сословяхъ. Обл ясняется 
это тфмъ, что браки заключаются по’большей части съ своими, а» 
не чужими. Одинаковое почти: въ, строго, релимозномъ, духЪ ‚ воепи- 
тан1е домащнее, достаточное образован!е, въ. ‚учебныхъь, заведенйяхъ, 
уразвивающее. оба, пола, въ развити умственномъ, и; скромныя тре- 
бован!я, какля предъявляются - неизбалованнымь разными излише- 


1) Посвящается воспитанникамъ духовн. семин., окончившимъ: куреъ. 
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ствами: духовнымъ: ' юношествомъ кв ожизни. все’ это‘ несомннно: 
должно вести къ: вполн% счастливому браку: (Такъ: а было доселе.) 
Оль своихъготцовъ а двдовъ ‘нынфшнее: поколфнтех и ‚не слыхивало, 
чтобы мужья ‘или ‘жены. бросали’ другъ, друга и дфтей своихь‘кахъ’ 
это! нерфдко: наблюдается ‘нын% ‘среди’ другихъ сословй Въ духов») 
номъ сословштиопонын$, таке случаи не. встр$чаются, но, ‘къ 10-7. 
жалфн1ю, появились. въ инемъ; ‘особенно. ‘въ. послфднее ‘время’ такте 
признаки; которые: ничего. негобфщалоть утфитительнаго/ въ не 
из Поневолй: «заетавляють:. задумываться. ННЫР0"1 

Дух% времени начинаетъь проникать ‘и’въ ‘среду духовенства. 
Шоклонаше золотому тельцу и страстное желан1е какъ можно боле 
обезпечить себя не трудясь, къ сожалВ вю, заражаеть и наше мо- 
лодое покол8не, которое именно въ, силу своей, молодости и должно 
было бы всего этого чуждаться. И чЬмь же, въ самомъ дЪлЪ, 
можно объяенитв неравные браки, къ‘несчастно, вбтрёчающиеся въ 
средф нынфшняго ‘духовенства, ‘какъь не’этими “‘побужденями къ 
матер1альному обезиеченю‘ ' и’ комфорту? Молодые люди духовнаго 
звавтя‘ ‘беруть” себ ‘женъ’ изъ: другихъ ' сословуй‘ '-безъ’‘надлежащаго 
домашнято‘воспитантя ‘и совершенно '^безъ’ всякаго ‘образовавя. 
Примфровъ ‘тому ‘не! мало. '`Довелось ‘ин однажды ‘посфтить своего 
старато’ знакомаго}^ тородекого длакона. Прихожу къ нему и застало 
его крайне взволнованнымь: "Спрашиваю: ‘хужъ ‘не торе ‘ли ‘какое 
съ нимъ приключилось“? Е $ть,— говорить, у ’меня ‘все, ’ слава 
Богу, 'обстойть' блатополучно: и’ разстройлен” я’совершенно'и0“дру- 
гому! случаю“. 1 Я ‘полюбоньтетвоваль объ Этом а И 0 18 
конъ ‘разсказалзь: мн елЗдующее. 

„Житеснаше, ‘сами знаете, ‘не’ богатое: самому приходится“ и 
на ‘базаръ’ сходить. "Воть и нын® ‘отправился я’ коё-что” закупить’ и 
зателъ по привычьв’ въ- одну лавку. “Гляжу; — за ‘шрилавкомъ “тор: 
гуеть какая-то)’ ‘незнакомая 0соба, ‘а преже’ всегда’ ‘стояла’ ‘дочь 
хозяина, ` лВвушка’ ‘уже’нев$ета. Думаю, — нё `заболфла ‘ли, и‘ спра- 
шиваю: ‘а гдфоугваеъ дочка? Мн$ ‘отвфчалотъ:” „она у нась больше 
не' торгуеть:` мы ‘ее’ просватали! вчера“. ``За кого’ говорю. — За’ 
кончившаго куреъ’семинарш“. ОтвЗть этоть такъ’ меня’ поразилъ, 
910! п 10'сихъ’ поръ придти’въ себя’не могу. Вчера’ за прилавкомъ 
торговала, ' ‘а 'завтра, Г булеть; ну;на’что это похоже?‘ Это, 
Богъ знаетъ; и что такое“?.: о. Имой собесфдникъавъволнещи захо- 
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даль по! комнатв. „Искренно мн. жаль этого. кончивщаго“. ‚ ‹про- 
должаль онъ: „не будеть ‹онъ. счастлив съ, такой. женой. „„Общаго 
то между ними нЪтьо ничего: уже они друтъ другу“.. 
Не ‘знаю, состоялся оли ‘пэтоть:бракъ пи <былось лиз.то)н:9то 
пророчиль 0. длаконъ; ног я’ущелъ оть него. © тяжелымъ чувствомъ. 
„Въ жизни потемъ‘мвВ доводилось встр чаль’ довольно, много‹такихъ 
_паръ, глядя: на’ аногообатюшку, невольно думалось: „несчастный 
балмошка! теб досталаех совефмъ чужая половинка“, и удиваяешщься, 
кавъо могло случиться; ‘что-счоловина, о по. всему долженотвовавшая 
принадлежать какому-либо’ торговцу, ‘угодила за священнака: ‚Духо- 
венство, п если ‘желаеть быть цередовымъ : сословемъ,. непремённо 
должнообыть ‘образованнымъ. 1:А. браки духовныхь лид 6Ъ аносо, 
словными-— несомн®нно» таль назадъ, а не впередъ. ‚Цотребность 
образованйя> дляоженскаго поза весьмаясно:сознается духовенствомъ: 
епархлальное ‚училище! переполнено; учащимися; си въ этом отно- 
шени низпий»клиръ: ве отстаеть ‹отъ высшаго: дочери причетниковъ 
и! ‹д1авоновъ наравн$ !<@ь священническими дочерями ‚обучаются (въ 
училищ. „Ми$,‚ конечно, возразятъ ‘что нельзя же етфенять! сво- 
боду выбора жены, гисдуховенство не’должно быть ваелою: ‚Ясви- 
сколько’ ‘не протавъ‘перваго. '@елионравится: дфвушка ‹ хотя быи 
«необразованная, ‘женись; ностолько, не. ходи’ во:-священника.. Про- 
ходить ‘то время, ‘когда матушки, занимались только ‹домашнимь 
хозяйствомъ. 'Нынф отъ жены езященника ‘требуется н®что  иодру- 
гое;/ она! ‘должна бытьу насколькот это возможно, помощницей, евоего 
„мужа даже въ пастырскомъ гего служеши.. и. должна, съ; дфтетва, 
знатьиту ереду, въ ‹ которойглей, ››вридется. ‚ вращаться. „Выросшая 
ове’въ совершенно: другой! сред$; ‹воспитаннаяоя въ другомъ круг» 
понят, тдал вдобавовьо и: лишенная ‘образования: оврядъ-ли ‹будетъ 
„хорошей матушкой для своихъ’ прахожанъ. ›/Ташясматушки въоде- 
реви не ‘прививаютсяо’ и служать?лаже немалымъ! тормазомъ /гдля 
батюшекь въ'иросвЪтительномъ служени: въ ариходВ ль Въ мужач- 
камъ! онф относятся ‘съ презр$нтемъ, „икакъ нижетихь стоящимъ. 
Среди духовныхь/чувствуютъ. себя ‘чужими из зпоспословицВву!у‹отъ 
своихвоотетавши! илкъчужимъ ‘не приставши ‚: хпредетавляють: изъ 
‘себя’ что-то’‘крайнего нёопредфленное:‘'Замфтно даже»! что. влляне 
такахъ матушекъ ‘вредно: сказывается и назихь супругахь: „Уметвен- 
ный (и! нраветвенный уровень. ихъ замЪтно понижается: отговорить 
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СЪ ‘ними’ можно ТОлько" о доходахь; хозайствф, лошадяхь и т. оп. 
Что же касается упрека въ кастовой ‘замкнутости‘духовенстна, 
то и на эго скажу ‘нфеколько словъ.:Кастовый: строй, › конечно, 
‘давно ‘уже ‘отжиль свой вЪЕЪ и‘ давно похороненъ. Но’ духовенство, 
если 'жетаеть“ стоять 'на’ ‘высот своего’ приззанля ‘— быть ев$томъ 
для ‘народа’и’руководителемъ его,’ должно, по моему‘ мнЪ нию; быть 
несколько’ обособленно, принимая въосвою) ереду: изъ’ ‘друрихьисо- 
слов!й` только" болфе' ‘лучшее инепремфнно образованное. ' Не‘внолн% 
сознавая ‘это ‘и ‘подъ ‘вмянемъ ‘минутнаго ‘увлечен1я,’ наше, молодое 
пбколЪве‘нерздко длаетъ ошибки въ’ выбор ‘супругъ, ‘за’ которыя 
„приходится весьма’ тяжело ‘расплачиваться въ’ жизни. Спустя годъ 
10’ бКончания курса)“ мнф пришлось встрфтить’ одного! товаряща, 
женившатося на какой-то городской мфщанк$ и горько! жаловавта-- 
гося' на" полнЪйшее ‘разочароване: ° Сосвалаль онъ\ себф. подругу 
жизни ‘еще на семинарской скамейкЪ, и’ когда’ друзья ‘ето, конечно, 
скоро ‘узнавие” объ этомъ,’ указывали’ ему ‘на ‘недостаточное ‘обра- 
зованле ‘его ‘избранницы,’ онъ’развиваль предъ ‘ними теорно‘ пере- 
воспитантя  чрезь ‘чтенте книгь (въ. деревн® ‘иногда ‘и’ ‘не добьешься 
викакихь) и’ бес®ды съ ‘людьми бол$е’‘образованными (въ иной’ де- 
ревв%» такими ‘лицами ‘являются’ только ‘писарь ‘ да’ цфловальникь). 
Но` кажетея, ‘перевоспитать и образоваль свою! жену ‘ему не удалось 
(ла’и‘была ли’‘у’‘него охота’ ‘къ ‘нему2), самому же довелось спитьея 
‘совершенно съ круга; ‘а ‘право; ‘хороцайтбыль челов$кьии тег иде- 
альнымисзадатками. Примфровъ’ такихъ ‘не мало’у ‘меня’ въ’ памяти, 
но’за рдкими' исключен!ями вс съ одинаковымъ ‘эпилогомъ. Въ 
семинарии мы’ читали по учебнику, что выборъ жены для кандидата 
священства ‘есть вопросъ' весьма важный, и срфтать ‘его онужноне 
епфша, ‘съ особенною ‘осторожностью’ и’ осмотрительност!ю; :.обра- 
щать главное” вниман!е на ‘умственную и нравственную. развитость 
будущей ‘подруги’ жизни; не кидаться на’ богатство; твердо памятуя 
народную мудроеть, ‘что’ и’ ‘„чрезъ золото слезы льются“; ‘не’ пре- 
небрегать и‘чисто внфшними. услов1ями, ‘какъ-то: ‘домалинею ‹средою, 
кругомъ родныхъ жены ‘ист. далфе... Но’‘всЪ эти азбучныя истаны 
при‘ прамЗнен1и ‘ихъ къ жизни какъ то ^совсмъ позабываются. А 
‘жаль!..: ‹ Не’одинъ "разъ приходилось ‘мн отъ: ‘людей  свфтекихъ 
выслушивать: упреки. ‘въ недосталочной интеллигентности ‚нашего 
‘ цуховенства, ‘понимаемой ими вирочемъ ‘нзеколько своеобразно ‘и 
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односторонне (свётеюй лоскъ, знане приличий и проч.); `Отсутстые 
свфтскаго лоска и незнаве н®которыхь  свфтскихь прилишй не 
составляють ‘еще отсутств!я настоящей интеллитентности въ духб- 
венствВ. Участивийеся же за послбднее ‘время въ духовенств® бра- 
ки съ соверменно чужими половинками, безъ сомнён1я, будуть 
способствовать понижен!ю настоящей вашей интеллигентноети, а 
не къ возвышен1ю ея. 

Я быль бы внолнв удовлесворень, ‘если ‘бы “хотя “один®’ изъ 
оканчивающихъ курсъ семинар! обратиль должное  внимане’ на 
все вышесказанное и ‘серьезно отнесся къ одному изъ ‘самыхь’ важ- 
ныхъ вопросовъ, оть правильнаго разрьшеня котораго’ ‘завибить 
вся посл$дующая жизнь. („Симб. Еп. Б%д.“). "М. 3. 


ея —— 


АРХТЕРЕЙСКИЯ СЛУЖЕШЯ ЗА ИСТЕКЦИЙ. ОБТЯБРЬ, 
МЪСЯЦЪ, 


1 октября, въ день Шокрова Пресвятыя’ Богородицы, Его 
Преосвященствомь ‘совершена литурмя въ Вознесенской ‘церкви. 
Сослужащими были: ‘настоятель Могилево-Братекато монастыря, 
‘архимандрить Асанаей, настоятель Пустынскаго’ монастыря, архи- 
мандритъ Филаретъ, ректоръ семинар!и, протоерей В. Успенский, 
протолерей Воскресенской церкви ©. Демянцевичъ, соборный клю- 
чарь, священникъ Т. Тутореый ‘и епарх!альный наблюдатель цер- 
ковныхъ школъ, священникъ В. `Зубаревъ. Пэ’окончанйи “ литурми 
совершенъ крестный ходъ въ Братсеюй ‘пруютъ-школу’ (день его 
открыт!я), и зд$6ь — молебстые съ водооевященемъ и многолёями, 
при чемъ Владыка самъ окропилъ св. водою помфщене пр!юта и, 
10 окончани ° всего богослуженя, — произнесъ `тлубоко-прочув- 
ствованную оФчь (см. № 28—29). 

Зи 15 окиября, въ недфлю 19 и 20 по Пятидесятнии®, Его 
Преосвященствомъ, въ сослужени бразми архлерейскато ‘дома, ©о- 
вершены литургии въ Врестовой церкви. На послЗднемъ богослу- 
жен1и рукоположены:  1еродаконь БЪлыничскаго монастыря Арсенй 
— въ санъ 1еромонаха и псаломщикъ Гомельской соборной рей 
К. Ярошевский —въ; санъ д1акона, 

17 октября, Его. Преосвященствомъ, въ сослужени архиманд- 


т — 


„рита Аевнася, . прототерея, 9, Демянцевича. и, соборнаго. духовен- 
‚ства, совершена литурмя въ каеедральномъ собор%. Поучене ‚про. 


изнесъ каеедральный протоерей Г. Мигай. По окончания. литургии, 


ри участ всего городского духовенства, совершенъ установленный 


въ сей день. благодаретвенный съ колфнопреклоневщемьъ молебенъ. 
20 октября Его Преосвященствомь, въ сослужеши архямана- 
рита Аеанася, каоедральнаго протоерея Г. Мигал, полкового. про- 


о лотерея А. Добровольскато и соборнаго ключаря, священника Т. 


Туторскато, совершена въ каведральномъ собор$. ззупокойная литур- 


мя по въ, БозВ, почившемь Государз Император% Александр Ш. 


„Посл литургии, съ участемъ городского леч, ‚совермена 


торжественная панихида. 
21 октября, въ день Восшествя на престол Государя Импе- 


ратора Николая Александровича, Его Преосвященствомъ совершена 
литургя въ каоедральномъ с0борф. Сослужащими были: архиманд- 
рить Аоанаслй, кафедральный ‘прототерей 1; Мигай, ректоръ ‘веми- 
рар1и, протоерей В. Успеневмй, зашгатный протоерей С. Послав- 


‚сюй, полковой ‹протоерей А. Добровольский. и епармальный на- 


_блюдатель церковныхь школъ, священникъ В. Зубаревъ, Поучене 
„произнес соборный. ключарь священникъ ` Г. Туторекй, Посл 
_литурмиа, съ участемъ ‚всего городского духовенства,  совершенъ 
‚ установленный въ сей день благодарегвенный молебенъ. 


22, октября, въ праздникъ Казанской иконы Божей Матери 


„и нелфлю, 21 по Пятидесятвиц$, Его Преосвященствомь совершена 
‚ аигурея въ. каеедральномь с0борз. Сослужащими были: архимад- 


‚риты Аеанасй и Поликарпъ, полковой протоерей А. Добровольскай, 


соборный, ключарь, священникъ Г. Туторск1й и епарх1альный наблю- 


_датель, церковныхъ школъ, священникь В. Зубаревь, 


0199. октября, въ недфлю 22 по Пятидесятницз, м 
щенствомъ, въ сослужени брали, эрхлерейскаго дома, совершена 


„митургя. въ, Кресговой, церкви. На этомь  богослужени монахъ 
‚„Б$лыничскаго монастыря Шоаннъ. рукоположенъ въ санъ 1еродакова. 


ИзвЪстя и ‘замЪтки. 
`— Протопресвитерь 1. 1. Янышеву. — (Къ пятидесятильтию его 
служебной дфятельности). 9 октября текущаго ' 1900 года’ иснолтилось 


‘ровно ‘пятьдесять лтъ ‘съ’ того момента, ’ когда ‘первый’ магистръ ХУЦП 
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курса С:=Петербуриской” академии, ‘окончивиый курсъ, въ 1849 г.; Иванъ 
Янышевь конференшей! ‘акалем1и быль избранъ и митроцолитомъ 'Новгород- 
‘скамьи С.-Нетербургекимь Ниаканоромъ утвержденъ ‘въ должностачбакка- 
завра: физикоматематическихь ‘наукъ ‘въ акалемши.“ “Въ перюдической! пе- 
чатиобозр нию: плодотворной дфятельности ‘его’ посвящено” много ‘самыхъ 
сочувственныхьт статей ‘и ‘особенно-—на‘страницахь’ академическаго“ жур- 
наша, ЦерковзоВет:“-. Пользуясь этими статьями, хотя овъ/сокращенномъ 
видЪ- ипознакомимъ: ‘нашихъ. читателей съ дфятельностью' юбиляря.=-Мо- 
лодой. баккалавръ оставался въ” своей ‘должности ‘недолго. 1 Въ11851 тг. 
30 декабря онъ принялъ священный: сан ‘и быль Тназначенъ! ›”евящен- 
викомъ (къ: православной ’- церкви‘ въ Висбаден. Въ 1856 .г. онъбвить 
опред лень въ (С.-Метербургек!й зуниверситетъ ‘профессоромъ богослов!я>н 
философии, нолвъ 1858: г:, 11 Иоля, указомъ ^ Св. Синода быль опредф- 
ленъ ‘на ‘свяшенническую ваканею къ церкви русской мисеи! ‘въ Берлин%, 
31 октября 1858г. былъ возведень ‘въосанъ протоерея, а №1 февраля 
‚1859, г..былъ перемвщенъ въ Висбаденъ; гдВ ‘оставался до’ 1864г. Въ 
этомв соду: прототерей’ {озаннъ „Леонтьевичь Янышев». ‘быль приглашенъ 
въ. Копенсагенъ. преподавать зажонъ 'Бож!й! ‘высоконареченной и невфет№ 
Наслфдника русскаго престола принцесс „ДагмарЪ, ‘нын$ благополучно 
здравствующей Государын® Императриц®) Марли Оеодоровн®. Въ 1866г, 
когда высшая: русекая: власть ‘искала’ - достойнаго | ‘презмника’ «бывшему 
ректору. (С.-Петербургской академ!и Тоанну 'Смоленскому, ея’-взоры. оста - 
новились на {0аннЪ Леонтьевич Янышев$, игонъ. 28 ‘ноября. ‘указом 
Св. Синода быль, назначенъ.^ ректоромъ 'С.-Шетербургской: ‘академ!и: и 
профессоромъ богословекихъ-наукъ: 

Такимъ ‹образомъ, готъ времени: своего выхода. изъ баккалавровъ 
академии. до’ времени возвращения; вътнее въ, должности: ректора, Лоаннъ 
Леонтьевичь Янышевъ пробыль почти: пятнадцать лВтьъ (еслисне: считать 
времени его, профессорства, въ университет) за границей. ‚Это. обетоя- 
пельство имфло. громадное вл1ян1е на весь характеръ: его научно-богослов- 
окой дВятельности. Пребывание ‘за границей въ центрахъ. западно-евро- 
пейской науки служило хорошей’ школой.лля молодого: и‹полнаго: умствен- 
ной энерыи.Гоанна Леонтьевича, въ. частности. познакомило’его, съ поста- 
Новкой. богословскаго образования. въ заграничныхъ ‚университетахъ.. Съ 
Другой стороны, близость къ выесшимь руководящимъ сферамъ. ‚ политиче- 
ской и церковной жазни запада’ дала возможность въ! то. время молодому, 
весьма наблюдалельному с. .Янышеву изучить и понять господетвовавиия 
вь Западной Европ политическя и’ религюзныя стремлен1я, .. узнать 
взгляды завадно-европейцевь на Россфю, на русекую. церковь, „русское 
духовенство п русскую богословскую литературу- 


— 403 — 


Ставшя рёкторомъ: столичной ‘академии оставаясь пимъ въ’ течен!е 
семнадцати. лфтъ (1866-—18837г.),„ Тоаннъ Леонтевичъь, какъ ‘человЪкъ, 
хорошо: знакомый ‘съ постановкой  богословскаго ‘образовантя- въ ‘запално- 
европейскихъ ‘университетахъ ‘и колтегяхъ, въ тоже время зная’ недоче- 
ты. русской’. богословской иколы, › которые: со’ стороны’ кажутся ‘болЪе` за- 
мфтными, поставиль своей задачей восполнить эти недочеты, ‘дать высшему 
‚ богословскому. образован ю. такую постановку, при которой оно`удовлетворя- 

ло бы: требованямъ западно-европейской ‘научной! критики: И можно `безъ 
преувеличен!я сказать,’ что, ‘благодаря своему’ уму; своей ‘энергии, сочув- 
ство!‘ корпоращи’ професворовъ, 'подборъ ‘которых инь то! время быль 
блестящимъ, а также высокому» покровительству ‘ирисно-памятнаго ‘шерво- 
святителя ‘русской церкви “Высокопреосвященнаго Митрополата” Исидора, 
-онъ въ значительной стецени ‘достиг! ‘осуществлентя своихъ’ плановъ. 
„Длинный списокъ докторскахь и ‘магистерских’ ‘сочиненй, явившихся 
„въитовремя въ’ академ и, открыше ожурнала ‘„Церковнаго 'ВЪетника“, 
предпринятое: въ ›«Храстанекомь Чтени» , ‘издаве ’ древнихъ“ литургий, 
толкований на ветхуй озавьть и’проч. служат краснорфчавымъ евидтель- 
петвомъ умственной и›научной жизни ‘профессоровъ‘ и стулентовъ того вре- 
мени. Направителемъ. и вдохновитедень всей этой академической работы 
‚быль ‘самъ’ ректор ‘академ!и Тоаннъ Леонтьевичъ, 

Въ то’ же время ‘онъ занамалея спещальной работой” по созданию `'си- 
стемы ‘вравственнаго богослов1я. Въ разработк$ этой’науки онъ отр шилея 
отъ ‘ирежняго‘ схоластическаго” метода, по’ которому. нравственное богозлов 
явиялось сборникомъ‘отрывочныхь ‘нравственных ‘рецептовъ, ‘а сталь на 
почву психологическаго анализа, вел детвте' чего эта’наука въ ‘его разра- 
ботк получила ведь стройной ‘изевязной системы. Въ частности‘ н которые 
вопросы" вравственнаго: богословия, ‘какъ вопросъ о’`‘свободв ‘воли, ‘0 ‘зна: 
чении” благодати, евангельскихь совфтахъ въ его системв получили новую 
и ‘оргинальную’ постановку. ‘`Ирекрасно 'раскрытое ииъ ‘учене о’ тре 
моментахь свободы воли: формальномъ, ‘реальномъ ‘ и’’идеальномв дал 
русбкимъ" богословамъ‘ надежное ‘оружие противъ детерминистовъ, насколь- 
ко ‘при’ немъ ' возможно согласить кажущуюся повторяемость челов ческих 
дЪйствЙ съ фактомъ ‘свободы выбора. Какъ профессоръ, Гоаннъ Леон 
евичъ производиль сильное и глубокое: впечатлЬ не на ‘слушателей. Ею 

` тлубокй' анализъ челов ческой ‘души, ‘художественныя ‘картины ‘нра— 
отвенныхь ‘состоян1й располагали студентов къ самойспытантю, такъ что в 
общемъ ‘иифли не ‘одно ‘умственно-образовательное, а вифстВ и нравственно 


воспитательное значен!е. 
Отозванный въ 1883 г. съ поста ректора и професеора_ академ1и # 
болЪе высоюй пость духовника Ихъ `Императорскихь Величествъ, 10851 
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Леонтьзвичъ. оставляя академо, не оставилъ, съ_нею служен1я. богослов-: 
ской наук. Призванный еще въ 1874 г. высшей духовной властю къ, 
участно. въ дфлахъ цо старо-католическому вопросу въ кзчествЪ оффи- 
шальнаго представителя русской церкви на Боннской конференции, (1874, 
1875. г.), интересовавцийся относящимися къ старокатоличеству вопросами 
за время, своего ‚ректоретва, онъ. и потомъ не пересталъь принимать. въ. 
обсужден. ихъ’ самое дЪфятельное участе. Такъ, въ 1890 г. онъ напе- 
чаталь въ „Церк. В%етникЪ“ рядъ статей, посвященныхъ вопросу „объ 
отношен1и старокатоликовъ къ православию“ (см. „Ц. В.“ 1890 года, 
№№ 44, 45 и 46); вь „Христанскомъ Чтени“ аа 1891 г. напечаталъ. 
переводъ писемъ и заявлен!й главнаго вожака старокатоличества Деллин-. 
гора о`ватиканекихьъ декретахъ. ‘Въ 1898 г. онъ принималь весьма дЪ- 
ятельное участте въ работахь Высочайше назначенной комисеи по’ старо- 
католическому вопросу. Въ 1896 г. Тоаннъ Леонтьевичъ представиль въ 
редакцию, Церковнаго ВЪстника“ весьма цфнные матер1алы по старова- 
толическому вопросу подъ названемь „Мн$н1я уполномоченныхъ. пред- 
ставителей ‘`‘православтя’ и старокатоличества по’ зопрову 0’сбединени 
старокатоликовъ съ православными“, гдз переводъ мнф!я Роттердамской 
комиссий быль сдфланъ имъ самамъ (см. „Ц, В.“ 1896 г., №№ 37, 38 
и 39). Наконець, въ 1897 г. принималъ участ!е въ засБданяхъ. четвер- 
таго  ннтернащональнаго  старокатолическаго ковгресса, на’ окоторомъ 
представилъ отвфты (.-Петербургской` комисели’ на’’мнфн1я‘ Роттердамской 
комиссий по вопросу `о ‘воединени старокатоликовъ съ правоблавною цер-" 
ков!ю’ (см. „Ц. В.“ 1897 г., №№ 33 и 39). 
Такова въ главныхъ и существенныхь чертахъ научно-богословская 
дБятельность ‘протопресвитера Г. Л. Янышева. _Обозр®вая ее, сведимъ,, 
что, он ‘оказаль' весьма’ ‘существенныя’ услуги” православной ' богословской 
наукф, какъ ректоръ академи, какъ профессоръ нравственнаго 'б0госло* 
ия и какъ представитель русскихъ богослововь въ сношентяхъ со старо- 
католиками. 


Въ. день’ своего юбилея Протопреесвитеръ” Т. Л. "Янышевъ ‘получилъ 
массу привфствй ‘отъ ‘разныхъ учреждевй’ и лицъ. Сочли своймъ ' 
долгомъ привфтетвовать юбиляра, какъ своего бывшаго начальника по 
С.-Пелербургской духовной академи, и служаше (семь человфкъ).въ 
духовно-учебныхъ заведеняхъ’ г. Могилева. Воть ‘ихъ телеграмма: „Храня 
самыя свЪтлыя воспоминаня ‘о’ Вашемъ Высокопренодоб1и, ‘помня’Ваши 
святые завЪты объ укоренен1и въ себЪ и распространен! среди кругихъ 
нравственнаго добра, мы, Ваши питомцы, полные глубочайшаго. почтен1я 
и вЬчной признательности къ Вамъ, съ бЪлорусскихъ береговъ ДнЪфара 
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приббедивяеуя ‘свой скромный голосъ къ дружескому хору восторженный 
ликований ^ ‘по ‘поводу’ пятидесятилЪт1я Вашего 'плодотворнфйшяго слу- Е 
женя духоввой` школъ, богословской ваукЪ, СВЯТОЙ р и дорогой: т 
динф. '(Сл®дують подписи). ь ь 
Чрез ‘день’ получень' быль отвфтъ: „Вемъ, подписавшимъ поздра- 
Ре мнф о приношу йскрённфйтую’ блатодарноеть“. 
на Янишеве. 


_-Эеонвао- = 


ВИВЛТОГРАФИЧЕСКЙ УКАЗАТЕЛЬ, 


1. ВОГОСЛОВСЕЙ ВВСТНИКЪ., (‹ентябрь), _ Святаго потца’ {нашего Ки- 
рилла, арх1епископа Александр!йскаго, толкован1е ва. Евантел1е отъ, Гоанна,.— 
Речь св. первомученика Стефана. (Ея общ характеръ, задача и содержан1е). 
1. Орлова, Церковное правительство (Изъ левшй покойнаго профессора Мо- 
сковскаго университета А: С: Павлова). А. С. Мавлова. — Достоинство‘ священ- 
ства; Серг1я; ‘Митрополита! Москогсналто.-—=@черки по истори! релими: (Пре 
диелов{е). С.С; Глаголева, — Кому принадлежать четвертаязи пятая ввиги ов, 
Василя Великаго противъ Евном!я? (Библографическая. справка). А. А. Спас- 
снато.—Зарубежная русь къ. началу 2-го взка. (Письмо въ редакщю). А. Возне’. 
сенскато.— Пофздка въ Римъ В. А. Соколова —Библографля. Оберъ-прокуроры 
ОватЪйшаго Синода до половины ХГХ  столфтия: С.— Автоб1ографичесвя записки 
Выбокопреосвященнато Саввы, архепископа”Гверскато. —Отчеть  Бралства репо: 
добнато. Сергя ‘ля вспомоществованая: нуждающимся. студентамь ‘и восиитанни- 
камъ Московской Духовной Академ1и зг. 1899 годъ. —Объявленая, 

ДУПТЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕВЛЕ, (октябрь). Г. Какое понят!е о, раскол$, его 
характер® и отношен1яхъ къ православной церкви даеть нынЪшняя раскольнич. 
зитература? Проф. Е. И. Субботина! 21. Внутренняя, или ‘доктринальная сторона 
спиритизма, Богобловское ‘чтеше: М: О. 'Вержболовича. — Ш. Изъ студенч. ‘вобно- 
мина й Прот. Н.Т. Флоринекато.—1\, „Начало’ путей“. (Къ началусуч. (года); 
Законоучителя Императ. Моск. Инженернаго, Учил. 0. Е. Г. Попова.—У'. А.. С: 
Хонаковъ, его жизнь и поэз!я. И. И. Ромашкова. —У1. Бесфды на евангел!е отъ 
Тоавна. Святфйшаго Патцуларха Вселенскаго АНОИМА УП. Перевелъ съ грече- 
скаго Прот, А. В. Сыирнопуло. --УШ. Смиренное мнфн1е о своихъ умственныхъ 
достоинствахъ. Преовв. Висвар1она; Еп. Костромекаго. (Къ 1 октября). —-УШ 
Самоотверженная преданность! Христу" Апостоловъ и награда“за- нее: Его. эже. — 
1Х. 0 состраданн. Его-з=ве. (Къ. 15 октября). —Х. Прославлеве имели Христова 
словомъ и дфломъ. Вго-зве. (Къ 31 октября).— ХТ. Значен!е слова Бозия, какъ 
насущнаго хтфба для души. Его-же. (Къ 22 октября). — ХИ. Загробное воздаяние. 
Его-6; (Ёъ 29 октября). —ХШ. Олужба, воина’за вру, Паря и отечество.” (По 
поводу! зв ретвъ „Больших Кулаковъ“ въ Кита). №. №-=Х1\. „Старыйи вЪчно- 
новый типь“ православнаго епискона. Законоучителя, Харьковскаго. Коммерческато 
училища Императора Александра, Ш, 0..1. Т. Филевонато, —ХУ. Объ истинномъ 
блатородств$. Внязя Алексфя Азексапдровиза Ширинскато-Шихматова. Сообщихь 
прот. В. Т. Жмажиыь: ХУ! Вь счастьн _ не забывайтесь; въ гор$— не отча- 
явайтееь. Законоучителя ‘Александров. Военнаго училища о. Н.П: Добронраво- 
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в.—ХУП. Наказанный и помилованный тр шникь. ‘Свящ. А. В. Анисимова- 
т ХУ. Письма ее старца Е отца ке Сообщилъ 
Свящ. Н. А. Косова —ХХ. ЕООЗИОнНЫй а  Затворнивъ: О тр. Л. 
Толетомъ. ЖИ бововки” и 'Выязамь: (Дневник 'бтудбнтовьиаяойнинов»). Съ 
приложешемъ двухъ, рисунковъ къ страницамъ 586 и 592). — ХХИ.; Пофздка въ 
Абиссин1ю. Архимавлрита! Ефрема, бывшато доктора М. М. Ивтаеза.! — Объ- 
явяен1я. Въприхожены: Полное собран!е резолющуй Филарета, Митрополита Мо- 
свовскаго. Съ примфчатями Протопреевитера Московекато Большаго Успенскаго 
собора: В. С. Маркова. * 
(Ноябрь). Г. Радость, всей всолевной. и. Влади: 
и) Митрополита. Московскаго.—П. Русская святыня въ”Марижекомь саду: ©: 
Г.-5 Ш.” Вегетар!анство и' православно-христансвй ‘взтлядъ на’ нето. (Публичное _ 
богословское чтен1е) М. М. Отруженцова. —1\. Митрополить Платонъ. (СЪ при- 
ложентемъ его портрета). ’Законоучителя Орловскато реальнаго. училища, о. И». 
Ливанскато.—\: Столе одного ‚изъ. памятниковъ \просвфтительнойи дфатель- 
ности" митрополита Платона. Ректора `Виванской”дух. семин. 'Прот, А. А; 5%: 
ляева, — УТ. Патубныя послдетвя корыстолюбя. Иреобвященнаго Вивеарона- 
Епископа Костромекаго. (Къ 5, ноября). —УП. Ангельская, пЪень. (Съу-приг 
ложенемъ рисунка). Его-зке, (Къ 8 ноября) "Ш. О, побужденяхьъ къ, христ!ан- 
свому! о единен1ю` шо’ учен1ю апостола Тавла. ‚ Вго-же, (Къ19 ноября): —Х. Нисъмах 
Хиларета я митроцолвта Московскаго (Кь’ 19'ноября). 'Сообщиль" св предисловием» 
Прот, Г. Г. Виноградовъ. Х. Къ восломинашямъ о святитель Физареть. Свящ. , 
Т.С. Шарова, —ХТ. Слава Рождества Христова. Епископа, Виссар1она, (Къ.21. 
ноября).—ХП. Господа и слуги. Его-же. (Къ 29 ноября).—ХШ. Св. блатов® р- 
ный князв АлександрЪ: Невскй—образець' ‘любви: къ ‘отечеству и’ ревнобти по 
врБ: го-шев; (Къ'23 ноября). -= ХГУ. Изь автобограф!в игумена 'Парфени. ^ 
Сообщиль редакторь „Троицкихь листковъ“. Архимандрить Зонт. -ХУ. Прёдъ. 
иконой, пречистой Богоматери „всЁхъ ‘скорбящих . радость“. —ХУТ. Катихизи- 
ческли бес дк. Овяше С.М Садиовекаго.-=ХУПал о Письмогепиевона :9еофанатк’ в 
архиманиритуМитрофану. -ХУШ; Прощальная озень. Прот, Н: Е’Флоринекаго, ' 
—ХХ. 0’ богалбтв® и убожествв. Князя Алековя Александровича Ширинскаго- 
Шахмалова, Сообнкиль прот. В; Т. Жмавинъ.—ХХ. Шисьма, оптинекпго ‚отарпа 
1еросхимонаха ‘отца !'Амврос1я:оСообщилъ ’ Шачальникъ Оптинскахо Окита‘Реромо?и 
нахв о. Товифь,— ХХ. Усердный молитвенникъ за умершихъ. *,+--ХХП: Типы 
православнаго духовенства вЪ русской свЪтской литёратурь 1900 года Свящ. И 
А, Коловова, —ХХШ. Соловки и.Валаамъ (Лневникъ студентовъ, паломнивовь. бъ 
приложен1емъ рисунка). — ХХ!У. Пофздка въ Абиссиню. Архим. Ефрема 
бывшато доктора’ М: Ми Ивзтаева, --Объяленйя. =Въ’ приложений :- Чолное со- 
бран1е резолющ!ЙФиларета, ‘митрополита Московскаго съ примфчанями (Гротбпре- 
свитера Мосбковскаго Усленсваго собора, В. С. Маркова. — Раземотрьне, 
изданной поповцами &вструйскаго. соглас1я книги: ээЕазборъ отвЪтовъ: наз сто пять 
оны Егора Антонова, : 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ОТКРЫТА. ПОДПИСКА, 
на духовный богословеко-апологетически журналь 


ВоовытРы Е щоб собр АВА Бинт 


нА 1901 годъ —тремй годъ пиздавя. 


Журнаяь „ВЗра и Церковь“ имфетъ своею задачею отвфчаль на запросы 
релит1озной мысли: идуховтой жизии современнаго’ обществалвъ противох ствие 
рашонализму и, невър!ю, : 

Въ соотвБтогв:е съ такой ‘основзой задачей ‘журната, въ, нем, ‘согласно 
утвержденной Свят, Синодомь программ, помбщаюхся статьи по. вувмъ отдвдамъ 
богословия (въ шаярокомъ значении этого слова), служащия въ разъясненю пре- 
имущественно такихъ духовныхь вопросов», которые подвергаются несогласнымъ 
есь учешемъ православной? Церкви ‘голкованямь ‘въ’ повременной жизни и мвимо- 
лиоеральной печати; здесь поэтому: имБютъ мБсто ий стальи но! естественцо-науч- 
вой апологетикЪ. татьи этого перваго—научно-богословекато: отдфла, утвер- 
ждаясь на свящ, Писани и святоотеческихъь творещяхь и вЪ то жо время ©тре- 
мясь къ научной обоснованности, предлагаются въ ‘общедоступном изложенйи: 

Вторэй отдьть журнала —церковный—мы посвящаеуь обозр6 кю’ выдаю- 
щихся: проявден!й бдагодалной силы’ и истинной в$ры‘ православной "Церкви въ 
событ!яхъ современной жизни, можду. прочимъ по. ея. язображенямъ въ свЪтекой 
печати, а также ознакомлен!ю съ благими дЪятелями вБры и Церкви. посл5дняго 
времени. Заключительную часть отдфла составляеть духовная библографя, имЪ- 
ющая ‘предметомъ своимъ преимущественно книги’ богословско-апологетическаго 
‚одержангя. ) 

Смысль язычества. Основная‘ причина современнаго' пессимизма, Эволюпо- 
низмь предъ нравственнымь судомь христЁанства, Буддизмъ’ предъ судомъ Е ван- 
геля, Гезуитск1я аполог1и филоквестичесваго учен1я, Вфра, какъ первая хри- 
станская добродфтель, Взаимноотношен!е вфры и зван!я, Христансв!й постъ, 
Христтанство к’ война, Основы храсманской ‘эстетичёсяой” жизни. Сценичесв1я 
представленйя съ -релитозно-нравственной точки зрёния,"ЗначенлеКлевскато Ваз- 
дим!рекаго, собора; дяя русскаго религ!ознаго искусства, Взаимоотношенле церков- 
но-приходскихъ и городсвихъ попечительствъ, Къ столтлю единовф рая. Значене 
православия въ истори русскаго народа, Педагогическая воззрёвя гр. Л.Н. 
Толстого. ‘религтозно-нравотвенные идеалы Гоголя, М. Н: Катковъ въ отношени 
къ церковным» вопросамъ, заслуги: и пруды ‘оо-опроть То Л: Янышева, Г. И» Сет: 
пева А.В: Горскаго, и. др.-таковы, между. прочимъ, статьи, журнала за 1900 
годъ, по которымъ точнфе и нагладне можно опредфлить задачи. направлене и 
содержан1е журнала.—Большинство статей представляютъ публичныя богослов- 
сокля чтентя для” евфтскатго! образованнаго!' общества въ’ Москвв. и другихъ”то- 
родахъ! У 

Въ виду предпринятых въ, послВ нее время‘ школьныхь’” реформъ и 1въ 
соотвтетве нуждамь законоучительства ‘въ. современной шво1%» въ журналь 
помфщаются статьи по вопросамъ образования и воспитания, юнощества въ’ дух} 
православной 'Церкви, и ведутся постоянные 'библ1ографическе ‘очеты о’ новых» 
учебныхъкиигахъ по'Закону Бож!0; —Въ‘приложени” печатаются академическия 
чтен1я по св. Шисав1ю Новаго ЗавЪфта, еп. Михаила: 

Журналь выходить десять разъ въ годт, (за исключенаемь юня и Юля) 
книжками въ 8—10 иеч. листовъ. 


< Подписная цфна на годъ пять рублей, съ доставкой и пересылкой-- шесть 
рублей. 
Подписка принимается у редактора-издателя, завоноучителя Император- 
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скаго, Тицея ‘въ! цамять Цесаревича Николая, священника. Тоанна Ильича Сол 
ева (Москва, . Остоженка, зцанте Лицея). 

Въ редакция продаются оставшиеся экземпляры журнала: за 1900 г. цвиа: 
пять р.-съ пересылкой, и за. 2-ю половину 1899 г. цфна. одинъ р. съ. пересылкой. 


Редакторъ-издатель свящ. 1. Соловьевъ. | 
ея 


Безплатно вполнф законченный 


ЭНЦИЕЛОПЕДИЧЕСКТЙ. СЛОВАБЬ, 


заключающий въ себЪ боле 80, печатныхь листовъ, свыше 2500 столб- 
цовъ текста формата словарей Брокгауза и Мейера. 


(Необходимость! имфть такое аздане, давно. ‚уже сознавалась | ‘весьма смно- 
гими, особенно въ тБхъ случаяхъ, ‘когда предстояло навести какую-нибудь 
справку или ознакомитсья съ тою или съ друсою отраслью знан!я. Шрогрессъ 
современвой науки, и-промышденности теперь ‹зашель, уъ тавъ далеко, что ни 
одинъ челевфЕъ.вавъбы не былЪонъ всесторонне образованъ, не можетъ обойтись 
безъ указанй Энцивлопедическато словаря: 'Уже! одно чтене тазоть, распростра- 
няющееся теперь годъ отъ году бодфе и болЪе, вызываеть необходимость имЪть 
подъ рукою, такое, справочное -издан1е. . которое, бы, давало!! кратве, но!полные 
отвЗты на вов вопросы, возниваюн{е въ умЪ читателя. Такимь справочнымь 
пособлемъ, доступнымь по изложено. и является наша Энпиклопед1я, представ- 
ляющая 'с0б0ю экстрактъ вофхь лучших В сзоварей,. Иа 

ныхъ въ Росси и за границей). 


Получать ‘во ‘подпнисавииеся на ‘журналъ 


ПРИРОДА и ЛЮДИ 


Изд, П. П.Сойвинъ На 1901 годъ (ХИ г. издашя) Ред $. С. Груздевъ 


Журналь путешеств!й и приключенй на сушВ и на морЪ. Мин. Нар. 
'Просв. разръшенъ къ выпиекЪ въ безплатныя библотеки и читальни. 


Въ течен1е года „Природа и Люди“ дасть своимъ поднисчикамъ: 


р нумера, каждый нумеръ въ разм8р.2 листовъ боль- 
шого формата (16 стр. плотной печ.); въ которых будуть помфщаться выда- 
ю1яся событ!я всего м!ра, отдвльныя замфчалельныя явлен1я каждато уголка 
земного шара, всяв1я новости дня, очерки н разказы изъ истор?и науки, путе- 
шеств! и изобрЪтен!й, бтотрафическе разсказы ‘изъ, жизни ‘дателей науки, 
знаменитыхь путешественниковъ.и изобрБтателей, романы из повести. вдв’ подъ 
увлекательною формою беллетристическаго произведения затрогиваются ‚интере- 
снфилие вопросы, живописныя описаня чудесъ и великахъ явлен1й приводы, 
практическе совфты, фокусы, забавы и развлечен!я; словомъ все, что тавъ или 
иначе можетъ интересовать читателя, будетъ отм5чаться на страницахъ жур- 
нала. „Фрирода и Люди“ и воспроизводиться въ массё излюстращй, рисувковъ и 
портретовъ. При этомъ все, касающееся Росеш, будеть занимать первое м%сто, 
кавъ родное и самое близкое для всякаго русокаго. 


12, иллюстрированныхъ томовъ „Библиотеки романовъ“ больного: 
формата. отпечатанныхь на газированной бумаеБ,  объемомь 


отЪ 180. до ‚22.07 страницъ убориетой печати, которые фудуть 
состоять изъ 12 каиг® ‘БД. сочинении: 


«Леной Бродяга; ‘рошанъ' Габртеля ‘Ферри; ‘в’ трёхь томахь: 1) 
Т: [. у юекалель ириключенй“. 2) Ти’ «Красный Карабинъ». 3) Т. 
Ш. Орель Снфжныхъ горъ“. 

„Приключеня Сирано-де-Бержерака>, романъ Л. Гале, въ двухъ 
томахъ: 4) Т. Г. „Роковой документ, или въ погонф за наелВдетвомъ». 
5) Т. П. 7Капитань Сатана. 

`Послфднй. романъ Л. Буссенара: 6) „Ледяной адъ“ 

` Новый романъ Жюля Верна: 7) ИЯ родинэ>. 

«Сокровиша Перу», романъ Вэрисгофера, въ лвухъ томахъ: 3) Г. 
О че о молодого бьглеца». 9) Т. П. «Черевъь дебри и Пустыни»: 

«Луговые поводки въ ТехасВ», романъ Герштеккера. въ двухъ 
т0мах%: 10) ТТ. „Подъ’‘личиною расы»: 17) Т.П: °<Законъ Линча». 
12) „ Кони царя Соломона“, романъ Р. Хаггарда. | о 

СИ сезтлатио безв ‘всякой доплаты за пересылку 

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСкгЙ СЛОВАРЬ. 


Нодичсная пфна ‘ва, журналь <Природа‘и Люди“ съ ариложен{емь 
12 томовъ „Библотеки романовъ“ ‘и „Энциклопедическаго Словаря» 5 
рублей вЪ годъ безъ доставки. Съ доставкою. и. пересылкою ‘по всей 
'Росе1и шесть рублей. 1 
Допускается. разсрояка. на; сл дующахъ услов!яхъ: при ' подпискв 
2 руб., къ 1 Марта 1 руб, къ 1 Мая 1 руб., и къ { Пюхя остальные, 
или по одному рублю въ мфсяцъ, впредь до полной уплаты. 


Главная контора и реданщя: С.- Петербургъ. Стремянная, собств. домъ № 12 


СОДЕРЖАНИЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Изъ перковно-шжольнато 
мра, Сфнненскаго уззха.--О благонинническихь, архивахъ.-- Чужя. половацьи.-- 
Аржерейскля! о служен1я! и заоистекиий‘октябрьтмЪеяцъ. = и вх замфтки.-= 
Бибзюграфический указатель. Объявлентя. 


`` Редакторъ И. "Пить. 
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